Projekt

z dnia 9 lipca 2024 r.
Zatwierdzony przez ..........cccceeeeeene

Uchwala
Rady Miasta Zakopane
z dnia 2024 r.
Nr

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Zakopanem

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72024 1. poz. 609 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Zakopane uchwala, co nastepuje:

§1.

Postanawia uzna¢ za bezzasadng skarge pana Jozefa Krzysciaka skierowang przeciwko Dyrektorowi
Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zakopanem.

§ 2.

Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miasta Zakopane do poinformowania skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 07.03.2024 r. do Urzgedu Miasta Zakopane wptyngto pismo Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 06.03.2024 r., ktorym przekazano do Burmistrza Miasta Zakopane
skarge pana Jozefa Krzysciaka na dziatanie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Zakopanem. Jednocze$nie w dniu 21.03.2024 r. wptyneta do tut. Urzgdu wiadomos¢ e-mail
z zalagczonym pismem pana Jozefa Krzys$ciaka z dnia 20.03.2024 r., natomiast tozsame pismo z
dnia 20.03.2024 r. wplyneto na dziennik podawczy Urzedu Miasta Zakopane w dniu 22.03.2024 r.
Skarzacy - pan Jozef Krzys$ciak wnioskiem z dnia 09.11.2023r. zwrdcit si¢ do MOPS w Zakopanem
0 przyznanie pomocy sgsiedzkiej. Zgodnie z procedurg ustawy o pomocy spotecznej, decyzje
administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego, ktorego celem jest ustalenie sytuacji
osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej wnioskodawcy. Na podstawie ustalen wywiadu,
dnia 13.02.2024r. zostata wydana decyzja nr ZS-00010-5025a/1/24, ktora odméwiono przyznania
pomocy w formie ustug opiekunczych sasiedzkich. Dnia 19.02.2024r. wnioskodawca ztozyt
odwotanie od decyzji. W uzasadnieniu skoncentrowat si¢ na krytyce sposobu w jaki
przeprowadzony zostal wywiad rodzinny oraz zakwestionowat ustalenia pracownika socjalnego. W
szczegolnosci skarzacy podkreslat, ze regularnie korzysta z pomocy sasiadki, o czym pracownik
socjalny, zdaniem skarzacego, powinien wiedzie¢. Odwotanie wraz z dokumentacja zostalo dnia
22.02.2024r. przekazane do SKO w Nowym Saczu. W dniu 29.02.2024r. skarzacy doreczyt do
MOPS pismo zatytulowane ,,Sprostowanie do pisma ZS-00244-5025a/1/24”. Wymienione
»Sprostowanie” réwniez zostato przekazane dnia 11.03.2024r. do SKO. Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Zakopanem odnoszac si¢ do stwierdzenia skarzacego, ze spetnia
warunki do przyznania wnioskowanej pomocy i nadal wnioskuje o pomoc sgsiedzka, wskazal
okolicznosci, ktore w miedzyczasie wyptynety, a ktore §wiadcza o tym, ze pan Jozef Krzys$ciak nie
jest osobg, ktora zgodnie z ustawg ,,z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych os6b, a jest jej pozbawiona”. W konsekwencji podjetych dziatan Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zakopanem, pan Jozef Krzysciak ztozyt skargi z dnia
05.03.2024 r. oraz 20.03.2024 r. na dziatanie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Zakopanem.

Z informacji uzyskanych od Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zakopanem,
wynika, ze w przeciagu ostatnich 3 lat sprawy pana Jozefa Krzysciaka prowadzito trzech réznych
pracownikow socjalnych i zaden z nich nie zaznaczyl w trakcie zadnego z wywiadow, ze w
zaspakajaniu swoich potrzeb, pan Jozef Krzysciak korzysta z czyjejkolwiek pomocy.

W tresci wywiaddéw niezmiennie pojawia si¢ informacja, ze prowadzi jednoosobowo samodzielnie
gospodarstwo domowe. Jest takze zapis, ze jest osobg, ktoéra pomimo swego wieku i stanu zdrowia
prowadzi do$¢ aktywny tryb zycia (bardzo lubi spacery po gorach). Potwierdzeniem tego stanu sa
nie tylko notatki stuzbowe sporzadzone przez pracownikow MOPS-u ale rowniez wpisy 1 zdjecia
zamieszczone na prywatnym profilu pana Krzysciaka na Facebooku, na ktérym skarzacy zamie$cit
zdjecia z wycieczek gorskimi szlakami oraz z pielgrzymki z Koéciota Sw. Krzyza na Giewont.

Biorac pod uwagg caly zgromadzony material nalezy stwierdzi¢, ze pan Jozef KrzyS$ciak nie
jest osobg, ktora zgodnie z ustawg ,,z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona”.

Odnoszac si¢ do zarzutéw postugiwania si¢ ktamstwem 1 oczerniania nalezy podkresli¢, ze
zardwno w tresci uzasadnienia decyzji jak 1 we wszystkich swoich pismach kierowanych do SKO
opierano si¢ na ustalonych faktach lub informacjach, ktére sam zainteresowany publikowat w
mediach spoteczno$ciowych. Ustalenia te nie miaty na celu oczerniania kogokolwiek, tylko na
wskazaniu, czy wnioskodawca faktycznie spelnia warunki ustawy do przyznania wnioskowanej
pomocy.
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Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 roku zapoznala si¢ z
dokumentacjg zwigzang ze skargg i uznala skarge za bezzasadna.

STAN PRAWNY:

Zgodnie z art. 50 ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U z 2023 poz. 901)

Art. 50. [Ustugi opiekuncze; specjalistyczne ustugi opiekuncze]

1. Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych
0s0b, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych
ustug opiekunczych.

la. Ustugi opickuncze w miejscu zamieszkania mogg by¢ przyznane w formie ustug sgsiedzkich.

3a. Uslugi sgsiedzkie obejmuja pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych,
podstawowa opieke higieniczno-pielggnacyjng, przez ktorg nalezy rozumie¢ formy wsparcia
niewymagajace specjalistycznej wiedzy i1 kompetencji, oraz, w miar¢ potrzeb i mozliwosci,
zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

Wydanie decyzji odmownej zostalo poprzedzone czynno$ciami wymaganymi ustawa, w tym
wywiadem $rodowiskowym. Czynno$ci te maja na celu ustalenie faktycznego zakresu pomocy
wnioskodawcy 1 zasadno$ci przyznania mu pomocy. W niniejszym stanie faktycznym skarzacy
nie jest osobg spetniajaca warunki wskazane w art. 50 ustawy o pomocy spoleczne;.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych:

,»Przyznanie pomocy ustug opiekunczych pozostawione jest uznaniu organu administracji. Kontrola
legalno$ci decyzji wydawanych w ramach uznania administracyjnego jest wigc ograniczona i
sprowadza si¢ do oceny, czy organ administracji uwzglednit catoksztatt okolicznosci faktycznych,
majacych znaczenie w sprawie oraz czy w ramach swego uznania nie naruszyt on zasady
swobodnej oceny dowodow. Kontrola sgdu administracyjnego dotyczy wigc prawidtowosci
postgpowania organu administracji poprzedzajacego wydanie decyzji. W szczegdlnosci polega ona
na sprawdzeniu, czy wydanie decyzji poprzedzone zostalo prawidlowo przeprowadzonym
postgpowaniem dowodowym oraz wyjasnieniem stanu faktycznego sprawy, do czego zobowigzane
sg organy obu instancji na podstawie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. Decyzje odmowne dla
wnioskodawcy powinny by¢ uzasadniane w sposéb jasny i przekonujacy, a takze winny zawierac
precyzyjne wyjasnienie przestanek, ktérymi kierowat si¢ organ przy zatatwieniu sprawy.” (WSA w
Krakowie z dnia 8.12.2023 III SA/Kr 746/23)Oznacza to, ze wlasciwy w sprawie organ
administracji po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego, w oparciu o przewidziane
prawem zasady udzielenia pomocy spolecznej, ma swobode w podjeciu decyzji co do przyznania
takiej pomocy 1 jej wysokosci. W sytuacji uznaniowego przyznawania $wiadczen, organ
podejmujac rozstrzygnigcie ma obowigzek wazy¢ indywidualng sytuacje osoby wnioskujacej o
pomoc, jak i wlasne zasoby finansowe, przeznaczone na wsparcie wszystkich 0sob ubiegajacych
sie o takg pomoc i spetniajacych ustawowe kryteria warunkujace przyznanie takiej pomocy.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym stwierdza si¢, ze Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Zakopanem przestrzegal przepisow prawa i wykonal czynno$ci
prawidlowo w sprawie skarzacego. W zwiazku z powyzszym skarge uznano za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art.239 kpa- w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.
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