Projekt

z dnia 10 pazdziernika 2024 r.
Zatwierdzony przez ..........cccceeeeeene

Uchwala
Rady Miasta Zakopane
z dnia 2024 r.
Nr

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Zakopane

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72024 1. poz. 1465 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22024 r. poz 572) Rada Miasta Zakopane uchwala, co
nastepuje:

§1.

Postanawia uzna¢ za bezzasadng skarge Pana Fryderyka Szota skierowang przeciwko Burmistrzowi
Miasta Zakopane.

§ 2.

Zobowigzuje Przewodniczacego Rady Miasta Zakopane do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 16 wrzesnia wplyneta do Rady Miasta Zakopane skarga Pana Fryderyka Szota z dnia 6 maja 2024 r.
na dziatania Burmistrza Miasta Zakopane dot. dziatan w zakresie przeksztatcania terenu zielonego w terenie
chronionym zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Skocznia na parking
powyzej 10 miejsc postojowych w latach 2014 - 2020. Docelowo na dziatki budowlane z mozliwos$cia
realizacji duzej inwestycji.

Stan prawny

Odnoszac si¢ do poruszonych w skardze kwestii degradacji wskazanych terenow zielonych
w zakresie przeksztalcenia ich pod dziatalno$¢ parkingu, Rada Miasta Zakopane wskazuje co nastepuje:

Decyzja znak: DIT.7230.4.1.2016.JD z dnia 31.03.2016r. Burmistrz Miasta Zakopane zezwolil na
lokalizacj¢ zjazdu z drogi publicznej nr G420155K — ul. Droga na Bystre.

Decyzja znak: DIT.7230.3.10.2017.PS z dnia 09.03.2017 r. zmieniong nastgpnie decyzja znak:
DIT.7230.3.55.2018.JD z dnia 14.05.2018 r. Burmistrz Miasta Zakopane zezwolil na zajgcie pasa
drogowego drogi publicznej nr G420155K — ul. Droga na Bystre na czas budowy zjazdu z drogi publiczne;.

Wydanie decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej uregulowane jest m.in. w art. 29 ustawy
o drogach publicznych. Wg stanu prawnego obowiazujacego w dniu wydania ww. decyzji, zarzadca drogi
mogl odmowi¢ wydania zezwolenia albo wyda¢ zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu na czas okreslony ze
wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
(patrz Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie) lub zasady wiedzy
technicznej w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Okoliczno$cig taka
nie jest natomiast prawdopodobienstwo, ze zjazd moze prowadzi¢ do nieruchomos$ci, na ktérych w
przysztoéci powstanie inwestycja bedaca samowolg budowlang. Ocena legalnosci powstania i uzytkowania
inwestycji obstugiwanych przez zjazd nie lezy w kompetencjach zarzadcy drogi, a samo zezwolenie na
lokalizacj¢ zjazdu w zaden sposob nie sankcjonuje legalnosci tych inwestycji. Zarzadca drogi w decyzji
wydanej na podstawie art. 29 ustawy o drogach publicznych nie moze ,,przewidywac”, do jakich celow
postuzy zjazd z drogi publicznej, zatem rozstrzyga jedynie o jego lokalizacji i parametrach, nie narzuca
konkretnych rozwigzan projektowo-konstrukcyjnych. Wydanie zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu nie
zastepuje réwniez innych wymaganych prawem zezwolen i uzgodnien, o ile takie w procesie inwestycyjnym
nalezy uzyskac.

Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze przestanki udzielenia odmowy na
urzadzenie zjazdu wskazane w art. 29 ust. 4 w/w ustawy - nie sg jedynymi ograniczeniami w udzieleniu
zgody. Ograniczenia takie moga wynika¢ takze z innych aktdw, w tym z przepisow prawa miejscowego. W
tym konkretnym przypadku zapisy MPZP ,,SKOCZNIA”, zatwierdzonego Uchwata Rady Miasta Zakopane
z dnia 27 lutego 2014 r. dopuszczaja rozbudowe
i przebudowe w zaleznosci od potrzeb, istniejacych drog publicznych i drég wewnetrznych oraz
dojazdow wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, niezaleznie od przeznaczenia terenu, do
ktérych prowadza.
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Poglad skarzacego, jakoby zjazdy z drog publicznych ustalane byly jedynie do dzialek budowlanych
jest nieprawidlowy. Definicja zawarta w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych okresla zjazd jako czes¢
drogi publicznej 13czaca jezdnie z nieruchomoscig gruntowa usytuowang poza pasem drogowym, stanowiaca
bezposrednie miejsce dostgpu do drogi publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zatem nie zawiera z goOry ustalonego zamknigtego Kkatalogu
nieruchomosci, do ktérych mozliwe jest doprowadzenie zjazdu z drogi publiczne;j.

Takze nieprawidtowe jest stanowisko skarzacego, iz prace zwigzane z budowg zjazdu powinien
wykona¢ zarzadca drogi, a nie inwestor. Art. 29 ust. 1 analizowanej ustawy wyraznie wskazuje, ze budowa
lub przebudowa zjazdu nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej nastgpuje budowa lub przebudowa drogi — wowczas zadanie to nalezy do
zarzadcy drogi, jednak w tym przypadku sytuacja taka nie miata miejsca.

Nalezy w tym miegjscu przypomnie¢, ze od dtuzszego juz czasu budowa zjazdow z drogi gminne;j i
powiatowej zasadniczo nie wymaga ani pozwolenia na budowe, ani zgloszenia. Skutkiem takiego stanu jest
to, ze dla zjazdow realizowanych jako samodzielne inwestycje nie ma prawnie weryfikowalnego obowigzku
sporzadzenia projektu budowlanego. Natomiast wobec zjazdoéw realizowanych jako element wigkszego
zatozenia inwestorskiego (jak w tym przypadku) istnieje obowiazek dokonania czynno$ci wymaganych
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Postanowieniem nr 25/23 znak: NB.5160.5.38.2018.PB z dnia 23.01.2023 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Zakopanem wstrzymat ,,prowadzenie rob6t budowlanych zjazdu z drogi gminne;j
(dziatki ewid. nr 753 obr. 12) wraz z wykonaniem muréw oporowych na dziatce ewid. nr 773 obr. 12 w
Zakopanem — bez wymaganego pozwolenia na budowg¢” oraz nakazatl inwestorowi 1 Gminie Miasto
Zakopane (jako domniemanemu wilascicielowi dziatki ewid. nr 773 obreb 12) obowigzek przedlozenia
w terminie do dnia 31 sierpnia 2023 r. wymaganych dokumentow legalizacyjnych. Pismem z dnia 31
stycznia 2023 r. Gmina Miasto Zakopane wniosta zazalenie na ww. postanowienie, argumentujac, ze zostalo
ono skierowane do podmiotu nie bedacego inwestorem kwestionowanego przedsiewzigcia, zasadniczo nie
odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych samej budowy.

Postanowieniem znak: WOB.7722.41.2023.JKUT z dnia 29.05.2024 r. Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego wuchylil zaskarzone postanowienie w catosci oraz nakazal inwestorowi
(z wylaczeniem Gminy Miasta Zakopane) wstrzymanie prowadzenia robot budowlanych zwigzanych z
budowa zjazdu z drogi gminnej (dziatki nr 753 obr. 12 w Zakopanem) wraz z wykonaniem muréw
oporowych na dzialce nr 773 obr. 12 w Zakopanem, zrealizowanych bez wymaganego pozwolenia na
budowe, zabezpieczenie terenu budowy przed dostgpem o0s6b nieupowaznionych oraz przedtozenie
zaswiadczenia Burmistrza Miasta Zakopane o zgodnosci robot z ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu — w przypadku braku obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane i projektu
budowlanego wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami (projektu zamiennego).
Jednoczes$nie organ stwierdzil, ze w jego ocenie zapisy obowigzujacego miejscowego planu w sposob
jednoznaczny nie okre$lajg braku mozliwo$ci podjgcia postepowania legalizacyjnego tej inwestycji.

Odnoszac si¢ do nawiezienia odpadéw budowlanych na dziatki nr ewid. 454, 455, 456/3 obr. 12 w
Zakopanem informuj¢, ze tut. Urzad przeprowadzil postgpowanie administracyjne z art. 26 ustawy o
odpadach. Postgpowanie zakonczone zostato wydaniem decyzji nakazujacej wiascicielom dzialek usuniecie
odpadéw. Strony, od decyzji nie wniosly odwotania, jak rowniez nie wykonaty jej. W zwiazku z powyzszym
tut. Organ wszczat postepowanie egzekucyjne, ktére jest procedowane.

Jednoczesnie Koordynator ds. Parku Kulturowego Kotliny Zakopianskiej, sprawe dot. sktadowania
na dz. nr ew. 455 obr. 12 znacznych ilosci mas ziemnych pomieszanych z kamieniem, powodujagcym
zmian¢ uksztaltowania terenu, zawiadomieniem z dnia 18.09.2019 r. przekazal do Prokuratury Rejonowej
w Zakopanem, ktora skierowata sprawe do Komendy Powiatowej Policji
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w celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie popetnienia wykroczenia z art. 112
ustawy o ochronie zabytkow.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym - stwierdza si¢, ze Burmistrz Miasta Zakopane w ramach
analizowanej sprawy dopehit z nalezytg staranno$cia spoczywajace na nim obowiazki wynikajace z
przepisow prawa.

Biorac pod uwagg powyzsze , skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239. KPA w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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